
頁 1 / 14 

                                                            107 年 12 月 13 日                                                                                                                                                   

               廉能是政府的核心價值  

       貪腐足以摧毀政府的形象 

     公務員應堅持廉潔，拒絕貪腐 

     廉政檢舉專線：0800-286-586 

         「公務員廉政倫理規範問答集」 

               〜行為規範內容〜 

問：本規範第 2 點第 3 款規定，「正常社交禮俗標準：指一般人

社交往來，市價不超過新臺幣三千元者。但同一年度來自同一

來源受贈財物以新臺幣一萬元為限」，是否有鼓勵公務員收受鉅

額餽贈之嫌？ 

答：（一）本點規範目的 

1. 提供明確標準：讓公務員對於訂婚、結婚、生育、

喬遷、就職、陞遷異動、退休、辭職、離職等人際

互動，遇有受贈之財物，知所因應及進退。 

2. 引導廉潔自持：公務員為全體國民服務，使用及分

配公共資源乃基於公共信任，因此本點規範係提醒

公務員應清廉、儉樸，重視外界觀感，以贏得尊重。 

（二）不影響特定權利義務之虞為重點 
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依據本規範第 4 點規定，公務員原則不得接受與其職

務有利害關係之餽贈財物，例外得予接受者，仍需以

「偶發而無影響特定權利義務之虞」為前提，公務員

受贈財物之際，自當審慎評估是否會引發外界不當聯

想。 

 

 

 

           

              行動支付安全嗎？ 

107 年為臺灣行動支付元年，政府大力推動行動支付，民眾被行

動支付的便利性所吸引，但也對其背後的安全風險有所疑慮，便利與安

全應如何兼得？ 

行動支付時代來臨！行動支付是政府近年來大力推動的國家發展

政策之一，行政院賴院長於 106 年出席「行動支付購物節暨聯盟成立大

會與聯合成果展」時，揭示於 114 年行動支付提升至 90%的政策目標。

行政院已將 107 年訂為臺灣行動支付元年，為了讓行動支付更為普及，

相關部會陸續修訂與鬆綁法令，並推出眾多行動支付軟體，以建置友善

的行動支付使用環境。 政府大力推動行動支付，目的不僅在增加便民

服務，亦希望藉此刺激消費、促進經濟成長。在政府及民間業者的努力

下，行動支付使用率也逐年提升，根據金融監督管理委員會統計，截至 

2018 年 4 月底，國內行動支付總交易金額已超過 281 億元，較去年同期

成長 601%。什麼是行動支付行動支付簡單來說就是可利用行動載具（如

手機）以非現金方式進行付款交易。交易方式主要又可分為兩種，一種

是使用 NFC 功能進行感應刷卡，以國際三大 Pay（Apple Pay、Google Pay 

及 Samsung Pay）為代表，其特色是交易時是利用行動裝置內建的 NFC

（Near Field Communication，近場通訊）功能進行感應傳輸，故不需

要啟用網路，行動裝置充其量只是信用卡的載體而已。另一種則是透過 
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QR Code 掃描方式進行支付，交易時需啟用網路，但因不限定廠牌手機

與 NFC 通訊功能，進入門檻較低，故配合的商家最廣，如夜市或手搖

茶飲店常見的街口支付或 Line Pay 等。資安問題仍是民眾最大疑慮民

眾被行動支付的便利性所吸引，但也對其背後的安全風險產生疑慮。有

據於此，金融監督管理委員會於 106 年修正了《電子支付機構資訊系統

標準及安全控管作業基準辦法》，而中華民國銀行商業同業公會全國聯

合會亦修正「信用卡業務機構辦理手機信用卡業務安全控管作業基準」

等法規，目的就是在建立相關安全控制基準，規範支付平臺應具備完善

之安全防護機制，以維護使用者個人資料安全。另外，針對行動裝置 APP 

的安全問題，經濟部工業局已修訂「行動應用 APP 基本資安規範 V1.2」

等相關文件，並新增「行動應用 APP 安全開發指引 V1.0」，提供行動

支付商家在開發及檢測 APP 時作為參考依據，以加強資安防護。相關

業者及開發商為符合法令規範及維護自身商譽，亦須設計相關安全防護

機 制以降低資安風險，在不危及使用便利性 下努力提高支付機制的安

全性。舉例而言， Apple Pay 為了提高安全性，凡是設定使用 Apple Pay 

的手機皆強制啟用螢幕鎖，並可搭配指紋辨識或 Face ID 以兼顧使用

便利性。Google Pay 亦須設定螢幕鎖控制，不論是密碼、圖形或指紋

皆可，且一旦移除螢 幕鎖設定，裝置內綁定的信用卡設定也會一併移

除。使用者應具備基本資安意識然而，行動支付最大的安全隱憂仍來自

使用者的行動裝置使用習慣。手機螢幕鎖定方式一般包含圖形、密碼、

及滑動解鎖等，若未開啟螢幕鎖定，或是解鎖密碼太簡單（例如使用慣

用密碼 0000、1234、 生日等）就容易被破解而盜用，使用圖形解鎖也

須避免被旁人偷看或利用螢幕殘留的指紋痕跡進行猜測破解。當手機變

成行動支付的載具，其效力就等同信用卡般重要，但一般民眾不會將信

用卡輕易離身，卻可能會將手機隨意置於座位後短暫離開，增加行動支

付被盜用風險。多數行動支付 APP 依賴的是內建的密碼認證機制，而

非手機密碼，例如街口支付、Line Pay 及台灣 Pay 等，於交易前必須

輸入密碼後始能開啟支付功能，故並不會強制使用者啟用螢幕鎖控制機
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制。然而使用者仍需留意其內建的安全機制是否確實有效，即使在手機

遺失時仍能及時發揮保護作用。建議使用者仍應以縱深防禦 （Defense 

in depth）之概念，仍應啟用手機螢幕鎖定密碼。以下以街口支付使用

案例，說明縱深防禦觀念之重要性： 1.小明拾獲小花的手機，發現小

花未設定 螢幕鎖定密碼，故小明可直接操作手機，並啟用街口支付 APP 

欲進行交易付款。當使用「出示付款碼」功能時，APP 要求輸入付款密

碼。2.小明點選「忘記密碼」功能，街口支付 APP 會發送暫時密碼至

原使用者申請信箱。 3.小明開啟手機的 Gmail，發現原使用者恰巧是

以 Gmail 申請街口支付服務，故直接可檢視到系統所寄發的密碼通知

信。4.小明取得新密碼後即可正常產生付款碼進行交易。由以上案例可

發現，小花因未設定螢幕鎖定密碼，且使用慣用的 Gmail 信箱申請行

動支付服務，造成一旦手機遺失就會讓行動支付內建的密碼功能形同虛

設。結論 根據資策會產業情報研究所（MIC） 在 2017 年 2 月所進行

的「行動支付消費者調查分析」調查顯示，國人考量是否使用行動支付

的前五名因素之中，安全性因素 （83.3%）位居榜首，「有無優惠（49.5%）」 

則屈居第二，表示國人對行動支付的安全性疑慮比「優惠小確幸」更為

看重。 

 

 

     

 

         處理假消息事件─ 以我國現行法制探討 

   隨著網路盛行及社群媒體當道，現代人透過電腦或手機，只要上網

即可輕鬆接收新聞資訊，但面對五花八門的消息，如何分辨真假恐怕連

報導者都難以認定，加上許多人喜好大肆轉傳，因此很容易造成以訛傳

訛或者以假亂真之結果，輕者致特定人遭受誣衊、店家蒙受損失，重者

可能影響公司獲利甚至危及國家安全、破壞民主生活方式，實在不容小

覷。 
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何謂假消息 自 2016 年美國總統選舉，川普即屢屢指控與其意見

相左的新聞媒體製造假新聞，並把這些媒體說成是全民公敵，假新聞

（fake news）、 假消息（disinformation）遂成為一個全球性話題。

然而其與錯誤報導、不公評論、未經查證新聞或廣告置入新聞有所相

似，以下先說明現行法律規範及處理方式： 一、錯誤報導依據《廣播

電視法》第 23 條規定，對於電臺（指廣播、電視電臺）之報導，利害 

關係人認為錯誤，於播送之日起，15 日內要求更正時，電臺應於接到

要求後7日內，在原節目或原節目同一時間之節目中，加以更正；或將

其認為報導並無錯誤之理由，以書面答覆請求人。前項錯誤報導，致利

害關係人之權益受有實際損害時，電臺及其負責人與有關人員應依法負

民事或刑事責任。 由上可知，錯誤報導乃指廣播或電視電臺所報導之

內容錯誤，該報導事件之利害關 係人可以請求更正，而電臺及其負責

人與 有關人員應依法負民刑事責任。 再者，《衛星廣播電視法》第 44 

條亦 有類似規定，當利害關係人對於衛星廣播 電視之節目或廣告認為

有誤，得於播送之日起，20日內要求更正；衛星廣播電視事業應於接到

要求後 20日內，在同一時間之節目或廣告中加以更正。衛星廣播電視

事業認為節目或廣告無誤時，應附具理由書 面答覆請求人。二、不公

評論依據《廣播電視法》第 24 條明文，廣播、電視評論涉及他人或機

關、團體，致損害其權益時，被評論者，如要求給予相等之答辯機會，

不得拒絕。透過本條文可知，所謂不公評論，即是指被評論者對於廣播、

電視電臺之評論認為不公致損害其權益，故此規定廣播、電視電臺應提

供被評論者答辯之機會，以避免評論有失公正。此外，在《衛星廣播電

視法》第 40 條也規範，衛星廣播電視事業播送之節目評論涉及他人或

機關、團體，致損害其權益時，被評論者，如要求給予相當答辯之機會，

不得拒絕。 三、未經查證新聞依據《衛星廣播電視法》第 27 條第 1 

項，衛星廣播電視事業及境外衛星廣播電視事業之分公司或代理商製播

之節目及廣告內容應尊重多元文化、維護人性尊嚴及善盡社會責任；第 

2 項更進一步規範「製播新聞及評論，應注意事實查證及公平原則」；
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第 3 項則明定，上述業者播送之節目或廣告內容，不得「製播新聞違

反事實查證原則，致損害公共利益」；涉有違反者，依第4項規定，應由

該事業建置之自律規範機制調查後作成調查報告，提送主管機關（即國

家通訊傳播委員會）審議。從以上條文可知，未經查證新聞係強調所製

播之新聞未經事實查證程序。另依《衛星廣播電視法》第53 條，主管

機關對於違反上開規定（如製播未經查證之不實新聞）之衛星廣播電視

事業、境外衛星廣播電視事業之分公司、代理商或他類頻道節目供應事

業處新臺幣20萬元以上200 萬元以下罰鍰，並得令其停止播送該節目或

廣告，或採取必要之更正措施。四、廣告置入新聞依據《廣播電視法》

第33條，電臺所播送之節目應能明顯辨認，並與其所插播之廣告區隔。

但本法另有規定者，不在此限。另在《衛星廣播電視法》第 31 條第 1 

項則明文，衛星廣播電視事業及境外衛星 廣播電視事業之分公司或代

理商不得有下列各款行為：（一）播送有擬參選人參加，且由政府出資、

製作或贊助之節目或廣告。 （二）播送由政府出資、製作或贊助以擬

參選人為題材之節目或廣告。（三）播送受政府委託為置入性行銷之節

目。（四）播送受政府委託，而未揭露政府出資、製作、贊助或補助訊

息之節目。在第 2 項還特別規定，前述業者不得於新聞報導及兒童節

目為置入性行銷。第 3 項更進一步明定，業者於主管機關所定之節目

類型中為置入性行銷時，不得刻意影響節目內容編輯、直接鼓勵購買物

品、服務或誇大產品效果，並應依規定於節目播送前、後明顯揭露置入

者訊息。由上可悉，廣告置入新聞即指基於行銷之目的，假借新聞打廣

告。從字面上來看，若將假消息定義為與事實不符之新聞，則其與前述

所稱之錯誤報導、不公評論、未經查證新聞或廣告置入新聞等法律名詞

多有雷同，甚至還可能同時夾雜幾種態樣。維基百科將假新聞定 義為：

刻意以傳統新聞媒體或是社群媒體的形式來傳播的錯誤資訊，目的是為

了誤導大眾，帶來政治及經濟的利益。故此認為，假消息之核心概念，

在於故意捏造不實新聞、訊息，藉此誤導大眾而達到其政治或商業上之

利益。 
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他山之石 此議題因涉及我國憲法所保障之言論自由，故為避免侵

害人民權利，若要管制或處罰自須透過法律明定，然要制定專法或者修

法，乃是當前值得深思者，以下國家可供借鏡。如美國加州議員因不滿

川普操弄民意當選美國總統，曾於 2017年試圖 提出《政治網路詐騙防

制法案》（California Political Cyberfraud Abatement Act），將意

圖影響選舉而刻意製造或傳播不實網路內容之行為視為違法，但本草案

一經提出立即引發各界批判而告終。馬來西亞國會於今年 4 月間通過

《2018 年反假新聞法案 》（Anti-Fake News Bill 2018），目的是為了

嚴懲任何製造、散播、轉發假新聞者，違法者不僅面臨最高 50 萬令吉

罰金（約新臺幣 370 萬元），甚至可能遭判處最高 6 年有期徒刑。然

而在同年 8 月間，因改朝換代，短短 4 個多月，馬來西亞國會又三讀

通過廢除這項頗具爭議的法案。 本文認為，若制定專法，首要之務應

將假消息予以明確定義，且將其有別於本文上述所舉之相關名詞，以避

免法規競合 造成適法疑義。再者，必須通盤考量我國 當前社會情況及

民意需求，以免貿然制定 專法而遭質疑以立法之名而行打壓之實。若

採修法方式，必須注意者，不論是 錯誤報導、不公評論、未經查證新

聞、消息或廣告置入新聞，我國雖有法律明文，但規範主體及裁罰對象

恐不及於一般民眾，對此應納入修法考量。另據報載有立法委員提案，

將《社會秩序維護法》第 63 條第 1 項第 5 款，原定散布謠言，足以

影響公共之安寧者，處 3 日以下拘留或 3 萬元以下罰鍰，在前述條文

中新增「未經查證在網路散播傳遞假新聞、假消息」視為違法，立意雖 

好，惟認定標準及配套措施宜先審慎研訂，否則將衍生更多爭議與民怨。 

此外，就目前可行作法而言，對於攸關民眾權益之法令，如上所提錯誤

報導、不公評論、未經查證新聞、消息或廣告置入新聞等，由於現行法

律已有規範，主管機關應廣為宣導並善盡監理之責，若屬個人權益部

分，當事人自得循法律途徑救濟。結語 當今民主國家皆強調「第四階

級」的概念，此即「第四權」，指大眾媒體係行政權、立法權、司法權

外之制衡政府的第四種力量。第四權賦予大眾傳媒扮演非官方卻能夠凝
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聚各界想法的角色，不僅有助於公眾瞭解問題及表達聲音，同時也是制

衡政府的重要機制。因此，當有政府涉入管制或遭質疑新聞之真實性與

公正性時，媒體多認為因屬新聞自由（freedom of press）而主張應予

免責。面對假消息充斥之亂象，如何透過健全法制、媒體自律、查核機

制及網路治理等措施，促使報導或傳遞真實且公正之新聞與消息，但同

時也要保障言論自由，此乃世界各國現正面臨之挑戰。政府若欲達到行

動支付普及率90% 的目標，首先就要設法降低民眾對行動支付安全性的

疑慮；然而，安全性是環環相扣的，在政府及業者努力提升行動支付機

制安全性的同時，使用者亦應被教育培養資安意識，以養成正確的行動

裝置使用習慣，避免成為整體安全機制內的最弱環節。資安專家建議民

眾應：◆ 行動裝置啟用螢幕鎖定機制，強化資安縱深防禦。◆避免下

載來路不明的 APP 軟體，並安裝防毒軟體。◆避免使用簡易密碼並時

常更換。◆小心保管行動裝置，若不慎遺失則可利用 Android 的「找

回手機」，或是 Apple 的「尋找我的 iPhone」功能， 定位手機位置或

近一步進行裝置鎖 定、資料清除等動作。 

         

         

 

網路--沒有距離--也沒有秘密 

 科技發展日新月異，短短幾年內大幅改變你我的日常生活，以前如同

科幻電影中天馬行空的想像─智慧化的手機及家電，已逐漸成為我們生

活中不可或缺的元素。  

 依據研究資料預測，到 2020 年全球將會有五百億筆資料在網際網路

中流通，並透過網路空間交換、取得及蒐集等。也就是說，眾多機敏資

訊在轉瞬間，便流傳於網路空間，無形中增大被滲透破壞與情蒐空間，

不但極易肇生資訊安全危機，更將損及國家安全與利益。科技帶來生活

上的便利，也同時伴隨潛在的問題，這些設備功能越是強大，我們對科

技的依賴性越重，一旦遭到有心人士惡意破壞，所造成的傷害也越大。 

消費新知 
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美國 2013 年《華盛頓郵報》曾報導，大批駭客企圖入侵美國國防部、

國務院、能源部、國土安全部，甚至武器承造商的網路，並成功入侵眾

多民間公司企業的網路；當時駭客隨意進出電腦系統，既沒有犯下鍵盤

輸入上的錯誤，也沒有留下入侵途徑，過程僅僅不到 30 分鐘。美國國 

防部事後即意識到問題的嚴重性，並於 2016 年實施「駭入五角大廈」

（Hack the Pentagon）計畫（之後陸續舉辦「駭入軍隊 Hack the Army」

及「駭入空軍 Hack the Air Force」等計畫），自實行迄今（2018）年， 

已藉由外部人員找出美國國防部等網站超過三千個以上的漏洞，美國因

此頒發了逾廿七萬美元的漏洞獎金。此種僱用大批駭客，邀請他們測試

及入侵官方電腦的方式，有助於美國國防部對症下藥，防患資安危機於

未然。市面上充斥著各式各樣的科技產品及五花八門的 APP，但其中隱

藏許多資安漏洞與後門程式，往往在一時疏忽下，輕易將個人資料外

流，因此，在使用產品或軟體時，應更加謹慎小心。現今由中國大陸設

計、研製的部分行動裝置，因價格低廉、功能完善，吸引不少民眾青睞。

但早在 2012 年美國眾議院提出的調查報告中，即指出部分中共廠商背

後所隱藏的軍方背景，並已引起國安及商業機密遭竊疑慮。美國國防部

更於今年 5 月初下令禁止全球的美軍軍事基地內零售商店銷售由華為

和 中興通訊製造的智慧型手機。美國前資安長達布斯基（Lance Dubsky）

於 2016 臺灣資訊安全大會上公開表示「臺灣是全球被網路攻擊最多的 

地區」；另依據微軟 2018 年亞太資安研究報告指出「臺灣 2017 年總

計因資安威脅造成 270 億美金的經濟損失，將近臺灣 GDP 的 5%」。面

對資安威脅所造成之經濟巨大損失及國安風險，各機關除應持續落實

「實體隔離」，建置嚴密的資安防護機制外，更應加強教育所屬建立正

確保密觀念。使用各項科技產品時，應體認「網路上沒有距離，也沒有

秘密」，公務機關更應避免透過社群媒體、通訊軟體談論機敏公務或傳 

輸資料，以免國家機密資料遭竊取。全民若能有健全的保密認知，慎選

資訊產品，便能在享受便利的同時，大幅降低資安威脅的風險。唯有每

個人具備高度警覺的資安意識，個人隱私、企業利益及國家安全方能永
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保無虞。            

              文字教育 

大型活動停看聽：談「公共意外責任險」規劃 

 臺北市政府和民間在 86 年共同舉辦一場試圖創下金氏世界紀錄的拔

河比賽，因繩索繃斷，造成數十名參賽者輕重傷的事故；104年在八仙

樂園舉辦的 「Color Play Asia—彩色派對」活動中，發生粉塵暴燃，

造成 15 死 484 傷。不同的個案，但同樣因為事前未為參與者投保適

當保險，以致傷亡者無法藉由責任保險獲得合理權益保障，甚至政府後

續得負擔高額賠償金及醫療費用。因此，當政府機關委託民間機構辦理

活動時，有關保險部分應如何約定，包括投保險種、誰有投保義務、如

何界定適當的投保金額、理賠時何人享有請求權等，均應加以釐清。 

保險契約之類型 

以保險法之立法架構而言，可分為「財 產保險」及「人身保險」。前者

諸如火災保險、海上保險、陸空保險、責任保險、保證保險及其他以財

物或無形利益為保險標的之各種保險；後者指人壽保險、健康保險、傷

害保險及年金保險。依損失是否為經濟上可得估計，將保險契約分為「損

害保險（損失填補保險）」及「定額保險（定額給付保險）」。原則上財

產保險都屬於損害保險，只不過其中之消極保險（例如責任保險），在

訂契約時無法確定保險標的之價值，須俟保險事故發生後始得加以計

算；而生命、身體、健康所受之抽象損害，因無法以金錢加以估計，必

須事先約定賠償金額，故屬定額保險。 

辦理活動應投保之保險種類為「公共 意外責任險」，所謂「責任保險」

指的是責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任。目的主

要為承擔被保險人對第三人的賠償責任，填補「被保險人」 之經濟損

失，附帶兼有保障「受害第三人」之效果。保險契約之當事人保險契約

之當事人一方為「保險人」，即經營保險事業之各種組織，另一方為 「要

保人」，指對保險標的具有保險利益，向保險人申請訂立保險契約，並

負有交付保險費義務之人。惟於採購契約中，究應以誰為「被保險人」
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而有賠償請求權，以公共意外責任險為例，是「廠商」或「機 關」？

或兩者共同列為被保險人？有無必要列「受益人」？依行政院公共工程

委員會 98 年 6 月 5 日工程企字第 09800244730 號函：「避免機關列

為共同被保險人後，其不得同時為第三人，而無法受責任保險所保障，

是以，機關亦不列為共同被保險人」，故應以「廠商」為被保險人。另

依行政院金融監督管理委員會 98 年 4 月 8 日金管保二字第 

09802522050 號函：「財產保險之功能在於保險事故發生時填補被保險

人損失，並無另行約定『受益人』之必要」。 在106年發生的蝶戀花賞

櫻團翻車意外中，旅行社雖有投保旅行業責任保險，哥哥卻無法申請因

意外傷亡妹妹的保險理賠，透過媒體報導引發各界爭議，此乃因民法第 

194條規定：「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」，而哥哥為旁系血親，

並未受有損害，旅行社對之既然不負賠償責任，保險公司自亦無理賠責

任。此外，辦理活動通常除主辦方會投保公共意外責任險外，各縣、市

消費者保護自治條例要求營業處所業者負有投保公共意外責任險之義

務。以新北市為例，訂有《新北市消費者保護自治條例》，該條例明令

企業經營者應就其提供之消費場所投保公共意外責任險，違反者得處以

罰鍰86年的「拔河斷臂」事件，當時因未於事前辦妥保險事宜，以致臺

北市政府負擔高額賠償金。104 年的八仙塵暴事件，活動主辦單位及八

仙樂園雖事前分別向 2家產險公司投保，然單一事件之理賠上限為 

5,000 萬元，近 500 人傷亡，每人平均只獲賠 10 萬元，完全不符所

需。 

 投保金額之規劃 一、營業處所業者依《新北市消費者保護自治條例》

公告「新北市消費場所應投保公共意外責任險之投保範圍及最低投保金

額」，規定每一個人身體傷亡為新臺幣（下同）300萬元，每一事故身體

傷亡為1,500 萬元（特定場所為3,000萬元），每一事故財產損失為200 

萬元，保險期間總保險金額3,400萬元 （特定場所為6,400萬元）。惟衡

諸以往公安意外衍生之求償個案，前開二者保額實有不足，金融監督管 
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理委員會研擬方案報行政院核定後，以104年8月13日金管保產字第 

10402091551號函（106年5月9日金管保產字第10602026990號函調整）

檢送「公共場所或舉辦各類活動投保責任保險適足保險金額建議方案」

（簡稱：建議方案）供各界參考。其中就營業處所部分，依總樓板面積

區分為三個級距，二、活動主辦單位有鑒於活動主辦單位並未有相關規

定強制投保公共意外責任險，故依前述「建議方案」，參考活動場地、

風險及人數等因素，將活動分類為室內、室外、靜態、動態等，建議兩

最低投保金額方案。以八仙樂園彩色派對活動事件為例，屬室外且參與

活動人數約為4,000人，活動內容有易燃易爆物品，如以方案一為例，

適用第五檔，每一個人體傷責任為600萬元，每一意外事故體傷責任為2 

億4,000萬元，每一意外事故財損為200萬元，保險期間內之最高賠償金

額為4億8,400萬元。 

結語-為避免機關辦理活動之採購案發生錯誤及缺失，行政院公共工程

委員會已彙整「常見保險錯誤及缺失態樣」及訂定「機關辦理保險事項

檢核表」供參採使用。另新版公共意外責任險的投保金額雖已提高，建

議民眾仍要多加留心，儘可能只參加有投保「公共意外責任險」之商家

或活動，方能獲得實質保障。 

   

                    電化教育 

                   造 王//的情報王  

 

張良（字子房，與蕭何、韓信同列為漢初三傑，封為留侯）各階段

的人生，俱見精彩、渾然天成。他成就了亡秦復仇的願景，然而最重要

的貢獻是，他一心輔佐劉邦，完成建漢立國的大業，張良正是一位獨一

無二的「造王者」（King-maker），「帝王師」當之無愧。而他功成身退、

不沾不滯、飄然隱逸，自由自在的高遠境界，則舉世無雙，成為歷史典

範。 

 漢初三傑中，「淮陰見誅，蕭何械繫」，只有張良免於牢獄之災，全
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身而退，堪稱當時黃老道家風範的最佳代表。張良對於漢家天下的貢

獻，劉邦最明白，沒有張良就沒有劉邦的天下。張良人生第一次轉捩點，

始於韓國被滅，其變賣家產，為祖國報仇。可惜復仇不成，一路逃難，

中途若無圮下老人的教誨，張良也只是個貴族子弟，而非「造王者」的

「留侯」。「留侯」之所以有滅秦興漢的能耐，關鍵在於他的情報靈通，

而且可靠性很高，因此他每次獻策，劉邦都願意採行。而張良的情報靈

通原因，一是家學淵源及寬容忍耐、二是廣結善緣及功成不居。首先，

張良家學淵源；祖先是韓國人，祖父張開地，為韓國大臣，協助過三代

國君；父親張平，也擔任過韓兩任相國職務；因為祖父、父親五世相韓，

他可以說是貴族子弟，家學淵源、藏書必多，家中一定備有兵書，如孫

子兵法等；此外，他又曾學禮於淮揚，東見倉海君，可見張良絕不是紙

上談兵的官二代。此韓國貴族、官二代子弟的張良能強忍怒火為圯上老

人 （傳說為黃石公） 撿鞋及穿鞋，忍功著實了得，通過考驗，終獲得

《太公兵法》，至此張良如虎添翼，兵行謀略及情蒐判斷絕難不倒他的。 

其次是張良廣結善緣、得道多助。20 歲的張良在韓國被滅後，即變賣

家產僱用勇士狙擊秦始皇。由於失利，他遭秦始皇「大索通緝」，卻仍

聚集抗秦人士，此時就結交了項伯（為項羽叔父，傳說項伯曾因行俠仗

義而殺了人，因為張良的協助，使項伯逃了一劫）。張良後來轉而投奔

劉邦，雖常常借他人之名獻策，但都會推崇對方的真知灼見，再請劉邦

採行。例如劉邦軍隊入咸陽城時，士兵競相搶奪城中財物與美女，此時

樊噲勸劉邦約束軍隊，劉邦不聽；張良告訴劉邦，如果任由軍隊搶奪寶

物與美女，就跟秦朝的作為沒兩樣，要劉邦聽樊噲的勸諫，劉邦頓時醒

悟並「約法三章」，從此獲民心支持。第二例是在劉邦滅楚之後，眾臣

建議定都在洛陽，而劉敬則勸諫立都關中（現今陝西西安市）。經張良

分析，認為關中地區四周有高山環抱，可以作為堅固的防線，張良不忘

補說這是劉敬的建議。後來西漢初期擁有穩定的時局，也奠定日後漢朝

重創匈奴之良好基礎。 張良成就大事，從不搶他人功勞，絕非避責而

推給樊噲和劉敬，而是為了顧全大局，才會退讓不居功。「鴻門宴」橋
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段精彩而功成，更是得力於張良平時樂於助人，才有項伯夜奔敵營的通

風報信、樊噲的拔刀相助，讓劉邦轉危為安。腥風血雨之楚漢相爭，項

羽圖一己之私，只為了做西楚霸王，最後自刎於烏江；而劉邦聽從張良

的建議，不願以一城一池的勝負為目標，以整體戰略作考量，終成就漢

朝一統天下之霸業。張良本奉儒家入世，重政道人倫，後又融入道家意

境，所以能順利退隱。其為了安天下，積極進取；為了安己身，婉轉謙

讓，不枉為帝王師。〈太史公自序〉曰：「運籌帷幄之中，制勝於無形，

子房計謀其事，無知名，無勇功，圖難於易，為大於細。作〈留侯世家〉

第二十五」。司馬遷的讚嘆，間接證明了張良是一位實質的情報王啊！  

 

 

 

廉政署檢舉專線：「0800-286-586」(0800-你爆料-我爆料)。 

   

   法務部矯正署綠島監獄廉政專線：089-672297     

   

       E-mail：gipn@mail.moj.gov.tw 
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